JAGDHUNDE

WAS TUN, WENNS
WIRD?

Mit der stetigen, bundesweiten Ausbreitung der Grauhunde wird es

fir Hundefuhrer und Jager immer wahrscheinlicher, ihnen zu begegnen.
Fir Jagdhunde steigt damit die Gefahr méglicher Konflikte

oder Ubergriffe. Michael Woisetschlédger sprach mit Rechtsanwalt

Dr. Ralf Glandien Gber ein Thema, das die Gemiter erhitzt.




Im Kreis Teltow-Fldming wurde Mitte
Oktober 2024 bei der Nachsuche auf
einen Rothirsch nach einem Wildun-
fall ein Jagdhund von Wolfen getdtet,
ausgeweidet und vergraben. Der Prd-
sident des LJV Brandenburg Dr.
Dirk-Henner Wellershoff forderte das
Landesamt fiir Umwelt auf, den Vorfall
schnell aufzuklaren. ,Jagdhunde soll-
ten bei den Driickjagden und bei
Nachsuchen nicht mehr geschnallt
werden - also nicht mehr ohne Leine
und ohne direkten Kontakt zum Hun-

defithrer frei arbeiten. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass weitere Ubergriffe
von Wolfen auf Jagdhunde folgen, ist
leider sehr hoch®, duRerte sich der
Prdsident. In Brandenburg lebten ak-

tuell mehr als 1000 Wolfe, und die
enorm hohe Zahl von Nutztierrissen
bestatige dies. ,Die Politik muss end-
lich handeln, wir brauchen die Auf-
nahme des Wolfes ins Jagdrecht mit
einer dauerhaften Jagdzeit, eine Ober-
grenze sowie eine deutliche Reduzie-
rung des aktuellen Bestandes®, er-
gdnzte Dr. Wellershoff.

WauH: In vielen Regionen der Republik
sind Wolfe inzwischen heimisch. Den-
noch wird dort natiirlich nachgesucht,
und Hunde werden auf Driickjagden
geschnallt. Ist es fahrldssig, wenn ein
Hundefiihrer - im Wissen, sich im Streif-
gebiet eines Rudels zu befinden - seine
Vierldufer frei arbeiten Idsst?

Dr. Ralf Glandien: Ich wiirde hier kei-
nesfalls von Fahrldssigkeit sprechen,
weil dies die Realitditen umdreht. Man
macht dadurch ggf. den Hundeftihrer
zum , Tater” bzw. Mitverantwortlichen,
wenn man ihm vorwirft, das Leben
seines Vierldufers fahrldssig aufs Spiel
Zu setzen.

WuH: OrdnungsgemdlS krankes Wild
nachzusuchen, ist eherne Pflicht des
Jdgers. Nicht selten muss am Ende
der Riemenarbeit der Hund geschnallt
werden, um das Stiick zu stellen und
zu erlegen. Ist das Schnallen aus Griin-
den des Wolfsrisikos nicht mehr maég-
lich, widerspricht das eigentlich dem
Tierschutzgedanken, leidendes Wild
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schnellstméglich zu erlgsen, entspricht
aber zugleich dem gleichen Gedanken,
den Hund keiner unzumutbaren Gefahr
auszusetzen. Wie ist das Dilemma Tier-
schutz vs. Tierschutz zu lésen?

Dr. Ralf Glandien: Das Dilemma muss
im Sinne des Hundefiihrers geldst wer-
den, da niemand ihm zumuten kann,
das Leben seines Hundes - und nicht zu
vergessen auch sein eigenes Leben -
aufs Spiel zu setzen. Von der rechtlichen
Seite her gesehen befindet man sich
hier regelmdRig im Bereich des sog.
rechtfertigenden Notstandes. Die Inte-
ressenabwdgung geht m. E. stets zu-
gunsten des Hundefiihrers aus, sodass
ihm kein Vorwurf gemacht werden
kann.

WuH: Wir wissen, dass der Hund als
Jagdgefdhrte nicht mit Geld zu ersetzen
ist. Dennoch: Wer haftet, wenn der
Vierldufer Opfer einer Wolfsattacke ist?
Welche Handlungsempfehlungen haben
Sie fiir Betroffene?

:Ein immer haufigerer

Anblick auf der 24,
Driickjagd: Am Rande
des*Treibens:ist ein

Grauhund zu sehen.
Dr. Ralf Glandien: Eine Haftung fiir

den Schaden des Hundefiihrers ware
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I~ nur denkbar, wenn es eine entspre-
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3 ;74 chende Anspruchsgrundlage gibt. Die
sog. Tierhalterhaftung greift nicht,
weil der Wolf herrenlos ist. Der Politik
die Verantwortung zuzuweisen, ist
juristisch ohne brauchbares Ergebnis,
da man keinen Verantwortlichen grei-
fen kann. Eine Haftung wadre allenfalls
denkbar, wenn ein Revierinhaber dem
Hundefithrer wider besseres Wissen
versichert, er konne seinen Hund ge-
fahrlos dort laufen lassen. Dann ergibt
sich aus dem Fehlverhalten des Revier-
inhabers evtl. eine Haftung. Wenn also
die Gefahr besteht, dass der Vierlaufer
Opfer einer Wolfsattacke werden kann,
kann ich nur empfehlen, dort mit dem
Hund nicht tdtig zu werden.

In Glienig wurde Mitte Oktober 2024
ein Jagdhund bei der Nachsuche nach
einem Wildunfall von Wélfen getétet,
ausgeweidet und vergraben.




WuH: Diverse Landesjagdverbdnde
sowie der Deutsche Jagdverband haben
Broschiiren zum Umgang mit dem Wolf
herausgegeben. Im aktualisierten Flyer
des DJV heilt es u. a.: ,Greift ein Wolf
einen Hund an, muss zundchst versucht
werden, diesen zu vertreiben (z. B. durch
lautes Rufen, Gesten, Warnschuss), so-
fern dafiir Zeit bleibt. Lésst der Wolf
nicht vom Hund ab, kann der gezielte
Schuss auf den Wolf die letzte Option
sein. Der Jagdleiter ist dann unverziiglich
zu verstdndigen, er veranlasst alles Wei-
tere (z. B. Beweissicherung, Benachrich-
tigung des Wolfsberaters und der Poli-
zei)." Das bedeutet ja, dass der DIV
davon ausgeht, dass es zur letzten
Option, ndmlich den Schuss auf den
Wolf, kommen kann. Was wire in solch
einem Szenario die Konsequenz bzw.
welche Schritte wiirden dann Polizei und
Behérden veranlassen?

Dr. Ralf Glandien: Natiirlich werden
sowohl Polizei als auch zustdndige
Jagdbehorde ein Verfahren gegentber
dem Schiitzen einleiten. Damit ist nicht
ausgesagt, ob die Person rechtswidrig
gehandelt hat oder nicht. Die Situation
istvergleichbarmiteinemSchusswaffen-
einsatz durch einen Polizeibeamten.
Auch hier werden zundchst Ermitt-
lungsverfahren in die Wege geleitet. In
diesem Ermittlungsverfahren, sowohl
auf polizeilicher als auch auf waffenbe-
hordlicher Ebene, wird daneben genau
gepriift, wie der Schiitze vorgegangen
ist. Angesichts der vom Gesetzgeber
vorgegebenen hohen Wertigkeit des
Wolfes wird der Schiitze zu belegen ha-
ben, dass er zundchst durchaus mildere
Mittel angewendet hat. Die Situation ist
eine andere, wenn der Wolf das mensch-
liche Leben direkt bedroht. Vorliegend
geht es um einen Fall, in dem der Wolf
das Leben eines Hundes bedroht. Hun-
de sind zwar keine Sachen nach dem
Gesetz, die Vorschriften, die fiir Sachen
gelten, werden aber angewendet. Es ist
daher eine Abwdgung der Rechtsgiiter
vorzunehmen. Sehr erfreulich ist, dass
die Broschiiren auch die letzte Option,
den Schuss, ausdriicklich ansprechen.
Der betroffene Jager wird sich auch

darauf berufen konnen, dass die Ver-
bande ihm entsprechende Informatio-
nen an die Hand gegeben haben. Die
Verbdnde iibernehmen hier in gewisser
Weise auch Verantwortung.

WuH: Muss der Schiitze in einem sol-
chen Fall mit unverziiglichem Entzug der
waffenrechtlichen Erlaubnisse rechnen?
Ich denke da an den Fall des niederldn-
dischen Jdgers, der einen Wolf erlegte,
um einen Jagdhund zu schiitzen, wo-
raufhin ein langwieriger Prozess folgte.

Dr. Ralf Glandien: Womit der Schiitze
zundchst rechnen muss, kann man
nicht genau vorhersagen. Je eifriger der

Sachbearbeiter bei der Behérde ist,
desto umfassender werden zundchst
die behordlichen Mafnahmen sein. Das
bedeutet allerdings nicht, dass diese
Malnahmen zutreffend sind. Esist dem
Schiitzen anzuraten, bereits an Ort und
Stelle keinerlei Angaben zum Hergang
zu machen, sondern zundchst nur seine
Personalien anzugeben. In der 1. Auf-
regung ist nicht auszuschlief3en, dass
eine fiir den Schiitzen sich spater als
problematisch erweisende Einlassung
abgegeben wird. Vorsicht ist auch im
weiteren Umgang mit den Behdrden
geboten. Hier ist genau darauf zu ach-
ten, was man vortrdgt, weil aus der Ak-
tenlage die Behorde und spéter auch ein

Vorsicht ist beim Umgang mit den Behérden geboten: Im schlimmsten Fall kann
sogar der Entzug der waffenrechtlichen Erlaubnis drohen.
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Gericht seine Schliisse ziehen wird.
Natiirlich muss die Behorde objektiv
priifen, ob der Schiitze gegen gesetzli-
che Vorschriften verstolSen hat bzw. ob
es aufgrund einer besonderen Situation
gerechtfertigt war, den Schuss abzuge-
ben. Dieses Verfahren ist langwierig,
und maglicherweise wird die Behorde
zundchst samtliche Erlaubnisse entzie-
hen. Hiergegen kann der Berechtigte
aber im Eilrechtsschutz vor das Verwal-
tungsgericht ziehen. Er sollte sich hier
fachlich beraten lassen und diesen
Schritt nicht scheuen. Das Verwal-
tungsgericht priift dann, ob die Behérde
moglicherweise tiber ,das Ziel hinaus-
geschossen” ist.

WuH: Wie ist der Schuss auf den Wolf
rechtlich zu bewerten? Bei Angriff/
Bedrohung eines Menschen spricht man
ja vom Notstand. Wie aber sieht es aus,
wenn der Schiitze einen bzw. seinen
Jagdhund schiitzt?

Dr. Ralf Glandien: In Bezug auf den
Angriff auf einen Menschen spricht der
Gesetzgeber vom sog. rechtfertigenden
Notstand. Wenn das eigene Leben be-
droht ist, bedarf es keiner weiteren Inte-
ressenabwdgung, weil das Rechtsqut
Leben immer iiber dem Rechtsqut
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»schiitzenswerter Wolf"“ steht. Anders
sieht es aus, wenn der Hund bedroht ist.
Hierzu regelt das Gesetz, dass man
im Falle einer gegenwdrtigen Gefahr fiir
ein Rechtsqut, hier das Eigentum an
dem Jagdhund, bei Abwdgung der be-
troffenen Rechtsgiiter dann tdtig wer-
den darf, wenn das geschiitzte Interes-
se das beeintrachtigte wesentlich
iberwiegt. Das wurde durch die Recht-
sprechung im Fall des niederldndischen
Jagers, der den Jagdhund schiitzen
wollte, abschliefSend bejaht.

WouH: Welche Voraussetzungen miiss-
ten gegeben sein, damit Sie als Rechts-
anwalt, der einen Schiitzen gerichtlich
zu vertreten hitte, einigermalSen beru-
higt vor Gericht zégen?

Dr. Ralf Glandien: Einigermalen beru-
higt wadre ich, wenn der Schiitze mir den
Hergang so schildern kann, wie oben
ausgefiihrt. Ndmlich dass er zundchst
versucht hat, den Wolf zu verscheuchen.
Idealerweise haben das Standnachbarn
bei der Driickjagd mitbekommen, oder er
war so geistesgegenwadrtig und hat die
Situation mit dem Handy aufgenommen.
Ohne Beweis ist die Situation natirlich
immer problematisch, wobei wir nicht
verkennen diirfen, dass es im Bereich

Das Vorkommen von Wolfen im:
Jagdbogen macht in Skandinavien
die-traditionelle-Jagd mit dem '
Loshund geféhrlicher. ;

des Strafrechtes nicht Aufgabe des Be-
schuldigten ist, sich zu entlasten, son-
dern Aufgabe des Staatsanwaltes, den
Beschuldigten zu tiberfithren. Zundchst
gilt die Unschuldsvermutung, genauere
Details sollte man hier aber mit einem
versierten Strafverteidiger besprechen.
Da sollte sich auch der beauftragte
Anwalt, der sich im Jagdrecht auskennt,
nicht scheuen, einen Strafverteidiger
hinzuzuziehen.

WuH: Sehen Sie seitens des Gesetz-
gebers Bedarf nachzubessern, um recht-
liche Klarheit zu schaffen, was wer wann
darf und was nicht? Wenn ja, was miiss-
te neu oder préziser definiert sein?

Dr. Ralf Glandien: Sicherlich gibt es
Bedarf nachzubessern, denn im Mo-
ment stellt sich die Situation so dar,
dass wir im Umgang mit Wolfen alles
andere als rechtliche Klarheit haben.
Ich mochte an dieser Stelle nicht aus-
fithren, ob der Wolf in das Jagdrecht
aufgenommen werden soll oder nicht,
da diese Diskussion hier zu weit fiihren
wiirde. Wenn man aber in den Gesetzen
Regelungen zum Umgang mit verletz-
tem Wild hat, so sollte man auch hier
entsprechende Regelungen schaffen,
angesichts der Bedeutung, die der Ge-



setzgeber diesem Tier beimisst. Man
darf auf der anderen Seite nicht
vergessen, welche Bedeutung die
jagdrechtlichen Erlaubnisse fiir den
Jager haben, ganz abgesehen von dem
erheblichen materiellen und auch
emotionalen Wert, den ein Jagdhund
hat, der schlieBlich auch Familien-
mitglied des Jagers ist.

WuH: Was wiirden Sie Hundefiihrern
empfehlen, die vor der Entscheidung
stehen, ihren Vierldufer im Wolfsgebiet
auf der Nachsuche einzusetzen, oder
die auf Driickjagden mit ihren Vierldu-
fern jagen wollen? Kann man beides
iiberhaupt gemeinsam betrachten oder
sind das 2 Paar Schuhe?

Dr. Ralf Glandien: Ich denke, hier
muss man differenzieren. Der Einsatz
des Hundes zur Nachsuche geschieht
im konkreten Fall primar aus Tier-
schutzgesichtspunkten. Man muss
davon ausgehen, dass ein Tier ver-

letzt ist und nachgesucht werden
muss. M. E. ist hier der Einsatz des
Hundes noch wichtiger als bei der
Driickjagd, wo er das Wild auf die
Laufe bringen soll. Im letztgenannten
Fall wiirde ich personlich jedem
Hundebesitzer raten, den Hund im
Auto zu lassen. Neben der Gefahr fiir
seinen Hund sehe ich auch die oben
aufgeworfenen Probleme, die im
Falle einer Konfrontation auf den
Hundefiihrer ,zurollen”. Auch beim
Einsatz im Rahmen der Nachsuche
ist m. E. das Interesse des Nachsu-
chenfiihrers an seinem Hund, der ja,
so wie sie den Fall schildern, hier
konkret gefdhrdet wiirde, héher zu
bewerten als der tierschutzrechtliche
Aspekt. Niemand, insbesondere nicht
der unentschlossene Gesetzgeber,
kann den Nachsuchenfiihrer zwingen,
tdtig zu werden, denn stets ist ja neben
dem Hund auch das Leben, zumin-
dest aber die Gesundheit des Hunde-
fiihrers in konkreter Gefahr. %

Nachsuchenfiihrer stehen im Konflikt: waidgerechtes Nachsuchen von
krankem Wild vs. Risiko flir den Vierldufer bei ggf. notwendigem
Schnallen im Wolfsgebiet.

Nieding + Barth
Rechtsanwaltsaktiengesellschaft

Die MNieding + Barth Rechtsanwaltsaktienge-
sellschaft ist eine renommierte Kanzlei mit

langjahriger Expertise im Jagd-, Waffen wund
Sicherheitsrecht. Alle in diesem Bereich tatigen
Partner wunserer Sozietdt sind selbst Waid-
genossen und verfiigen (iber langjahrige
Verbandsexpertise auf Landes- und Bundes-
ebene. Deshalb kénnen wir unseren Mandanten

eine umfassende Beratung und Vertretung in allen
Belangen dieses Spezialgebietes anbieten. Wir
setzen uns engagiert fiir die Interessen unserer
Mandanten ein wund suchen stets nach
mafRkgeschneiderten Lésungen fiir jedes
individuelle Anliegen.

Als Experten im Jagd-, Waffen- und Sicher-
heitsrecht bieten wir umfassenden Service
in folgenden Themenbereichen:

* Beratung und Gestaltung von Jagdpachtver-
tragen, Grindung und Begleitung von Jagd-
pachtergesellschaften (Jagdpachter-GbR)

« Jagdscheinangelegenheiten
» Wildschadenssachen

« Streitigkeiten mit der Pachtergemein-
schaft, der Jagdgenossenschaft oder den
Nachbarjagdrevieren

« Jagd- und waffenrechtliche behoérdliche sowie
gerichtliche Verfahren

« Konzeptionierung, Erstellung sowie Durchfiih-
rung der behdérdlichen Genehmigungsverfah-
ren von Sicherheitskonzepten im Zusammen-
hang mit nichtletalen und letalen Wirkmitteln

* Rechtliche Beratung im Zusammenhang mit
allen Fragen des Personenschutzes

» Konzeption der erforderlichen Schulungen
im Bereich von Sicherheitskonzepten im
Zusammenhang mit nichtletalen und letalen
Wirkmitteln

Kontakt:
Nieding + Barth
Rechtsanw: cti

An der Dammheide 10
60486 Fran

jagdrecht-info.de




