I JAGDRECHT

Frage: Ein Eigentiimer hat in
meiner Jagd 5 ha Wiesenflache
im Herbst 2020 komplett einge-
zaunt. Jetzt ist auf der Flache
tatsachlich Wildschaden ent-
standen. Ich ging allerdings
davon aus, dass ich dort nicht
ansitzen muss, weil ich zum
einen die Flache durch die
Einzdunung nur noch schlecht
erreiche und zum anderen dort
nicht mit Sauen gerechnet hatte.
Ist das Vorgehen des Eigentii-
mers zuldssig, kann ich even-
tuell sogar die Pacht anteilig
kiirzen? Was geschieht, wenn der
Zaun defekt ist, muss ich dann
trotzdem Wildschaden in voller
Hohe ersetzen? Heinz B.

Zundchst einmal stellt sich die Frage, ob
durch die MaRnahme des Eigentiimers
die fragliche Fldche durch die Einzdu-
nung ,befriedet” wurde. Das wére dann
der Fall, wenn die Flache unmittelbar
an ein Gebdude angrenzt, in welchem
Menschen wohnen, beziehungsweise
an angebaute Gebdude eines landwirt-
schaftlichen Gehéftes. Das ist vorlie-
gend aber offensichtlich nicht der Fall.
Es handelt sich hier um eine eingezdun-
te Weideflache abseits jeder Bebauung.
Weidefldchen, die vorwiegend der Nut-
zung durch Haustiere aufSerhalb von
Hof- oder Gartenflichen dienen, sind
keine befriedeten Bezirke, auch dann
nicht, wenn sie nahezu wilddicht um-
zaunt sind.
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Der Jager und sein Recht

Rechtsanwalt Dr. Ralf Glandien

Wildschaden im Zaun

Auch ist die Einzdunung nicht derart
undurchdringlich, dass ein Betreten der
Flache nicht mdglich ist. Das Betreten
ist nur erschwert. Es handelt sich damit
um bejagbare Fldche, auf der Wildscha-
den zu ersetzen ist. Natiirlich nur, wenn
die Verpflichtung im Pachtvertrag iiber-
nommen wurde.

Etwas anderes wiirde dann gelten,
wenn der Eigentiimer dem Jagdaus-
ibungsberechtigten tatsdchlich das Be-
treten des Grundstiicks untersagt hétte.
Dieses Verbot konnten sie nutzen.

Wichtig ist nur, dass der Jagdaus-
tibungsberechtigte den  Nachweis
fihrt, dass das Betreten durch den
Eigentiimer verboten wurde. In diesem
Fall kann der Eigentiimer keinen Wild-
schadenersatz verlangen, denn es gilt
der Grundsatz, dass nur dort Wildscha-
den zu ersetzen ist, wo auch gejagt
werden darf.

Da vorliegend aber das Recht be-
steht, auf den Fldchen zu jagen, und
auch kein Verbot durch den Eigenti-
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mer ausgesprochen wurde, ist auch die
Fliche nicht reduziert, sodass eine
Pachtminderung ebenfalls ausscheidet.

Sofern der Zaun defekt sein sollte,
lieBe sich gegeniiber der Forderung
von Wildschadenersatz durch den
Eigentiimer ein sogenanntes ,Mitver-
schulden” einwenden.

Wer, wie hier, einen Zaun errichtet,
um Schadwild abzuhalten, und dann
nicht die Funktionsfahigkeit des Zau-
nes {iberpriift, trdgt ein Mitverschulden
an dem entstehenden Schaden. Der
Jagdaustibungsberechtigte darf dem
Grunde nach nicht einmal den Zaun
kontrollieren, weil er ihm nicht gehort.
Umgekehrt darf er sich dann darauf
verlassen, dass der Eigentiimer diesen
Zaun regelmdfig iiberwacht. Wie hoch
dieser Mitverschuldensanteil des Ei-
gentlimers ist, ist stets eine Frage des
Einzelfalls. Ganz malRgeblich ist in
einem Rechtsstreit, wie verstdndlich
die Thematik dem Gericht
prdsentiert wird. %

Ein wilddichter
Zaun garantiert
nicht, vom
Wildschaden
freigesprochen zu
werden.
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